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OBILJEŽJA 
VRŠNJAČKOG NASILJA 

SAŽETAK
Ovaj rad pruža pregled posljedica vršnjačkog nasi-

lja koje se događa među djecom i adolescentima. Usmje-
rili smo se na definiranje vršnjačkog nasilja, učestalost 
ovog problema, karakteristike djece koja su izložena 
nasilju, djece koja su počinitelji nasilja te djece koja 
doživljavaju nasilje, ali ga i sami čine. Razmotrene su 
posljedice nasilnog ponašanja, kako za djecu koja se 
nasilno ponašaju tako i za djecu koja su izložena nasil-
nom ponašanju. Naglasili smo da su svi pojedinci koji su 
uključeni u vršnjačko nasilje, bilo kao počinitelji nasilja, 
kao djeca koja doživljavaju nasilje, ali ga i sami čine te 
djeca koja su izložena nasilnom ponašanju, na neki na-
čin psihološki pogođeni takvim iskustvom. Psihološke 
posljedice koje imaju djeca i adolescenti uključeni u vrš-
njačko nasilje, središnja su tema ovog rada.

UVOD

Vršnjačko nasilje nesumnjivo je vrlo česta pojava. 
Djeca u školi, ali i izvan nje, mogu biti uzastopno i sustavno 
uznemiravana i napadana od strane svojih vršnjaka. Većina 
odraslih osoba sjeća se ove pojave iz vlastitih školskih dana, 
a kao primjer navodimo pojedince koji su u svom razredu bili 
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odbačeni od ostalih, kojima se netko rugao, s kojima nitko nije htio sjediti, izazivao 
ih ili čak tjelesno zlostavljao. Sve do kraja 1960-ih i ranih 1970-ih godina ponašanja 
koja se danas opisuju kao vršnjačko nasilje smatrana su sastavnim dijelom  ljudskog 
razvoja, odnosno prolaznim obredom karakterističnim za djetinjstvo. Do promjene 
u stavu prema vršnjačkom nasilju došlo je 1972. godine kada je švedski liječnik po 
imenu Heinemann zabilježio svoja zapažanja o nasilju među skupinom djece na 
školskom igralištu (Rivers, Duncan i Besag, 2007.). Heinemannova (1972.) studija 
je prvo istraživanje nasilja  među školskom djecom – ponašanja koje je on nazvao 
i opisao kao mobbing. Navedeno istraživanje bilo je popraćeno istraživanjem 
Dana Olweusa koji je sustavno istražio prirodu, frekvenciju i dugotrajne posljedice 
nasilja među djecom (eng. mobbing) u skandinavskim školama (Olweus, 1998.). 
Istraživanja nasilja među djecom (eng. bullying) u Velikoj Britaniji počela su ranih 
90-ih godina prošlog stoljeća korištenjem Olweusova instrumenta za istraživanje 
nasilja među djecom (Rivers, Duncan i Besag, 2007.). U istraživanjima koja su 
slijedila (Whitney i Smith, 1993.) proširen je opseg ponašanja povezanih s nasiljem 
među djecom (bullyingom). U procjenu biva uključeno širenje tračeva, socijalna 
izolacija, destrukcija te gubitak ili krađa osobnog vlasništva. Nakon istaknute 
problematike, došlo je do povećanog zanimanja za pojave vezane za vršnjačko 
nasilje kao i brojna istraživanja. I dok je na našim područjima problem vršnjačkog 
nasilja tek u početnim fazama istraživanja, odnosno u fazi utvrđivanja raširenosti 
pojave, u razvijenim zemljama svijeta problem vršnjačkog nasilja već je prošao 
kroz nekoliko faza: od utvrđivanja učestalosti pojave, rada na senzibilizaciji javnosti 
za ovaj problem, svijesti o potrebi za interdisciplinarnim pristupom problemu, 
povećanom angažmanu nadležnih institucija, prikupljanju sredstava i podrške 
vladajućih institucija, izrade prevencijskih i intervencijskih programa te konačno 
evaluaciji prevencijskih i intervencijskih programa.

S ciljem da se ukaže na relevantnost i važnost proučavanja problema vršnjač-
kog nasilja, u ovom radu govorit će se o obilježjima vršnjačkog nasilja, karakteri-
stičnim profilima sudionika u vršnjačkom nasilju te čimbenicima rizika za pojavu 
nasilnog ponašanja. Istaknute su poteškoće u psihološkoj prilagodbi djece sudio-
nika vršnjačkog nasilja, kao i pristupi, metodološkim poteškoćama i etičkim aspek-
tima istraživanja vršnjačkog nasilja.

Obilježja vršnjačkog nasilja

Prema Olweusu (1998.), dijete je zlostavljano kada je učestalo i trajno izloženo 
negativnim postupcima od strane jednoga ili više djece. U okviru definicije ističu se 
tri bitna elementa: trajanje, negativni postupci i neravnopravan odnos snaga. Iako 
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se pojedinačni slučaj ozbiljnijeg nasilja može smatrati nasilništvom, u definiciji se 
naglašava trajnost i ponavljanje negativnih postupaka. Pod negativnim postup-
cima podrazumijeva se djelovanje pojedinca kada on namjerno zadaje ili nastoji 
zadati ozljedu ili bilo kakvu neugodnost drugom pojedincu. Dijete koje je izloženo 
nasilju teško se brani i donekle je bespomoćno u odnosu prema onome tko se 
nasilno ponaša. 

Na različite načine pokušalo se odrediti podvrste ili oblike vršnjačkog nasilja, 
odnosno u nekim slučajevima agresivnosti među djecom općenito. Vršnjačko na-
silje najčešće se dijeli u dva glavna oblika: tjelesno i verbalno. Tjelesno nasilje je 
najuočljiviji oblik te podrazumijeva udaranje, guranje, štipanje i sl. Verbalno nasil-
ništvo najčešće prati tjelesno, a podrazumijeva vrijeđanje, širenje glasina, stalno 
zadirkivanje… U navedenim oblicima nasilja mogu se izdvojiti četiri podvrste na-
silnog ponašanja: emocionalno nasilništvo koje je usko povezano s prijašnja dva te 
uključuje namjerno isključivanje djeteta koje je izloženo nasilnom ponašanju iz za-
jedničkih aktivnosti razreda ili dječje grupe; ignoriranje; kulturalno nasilništvo koje 
podrazumijeva vrijeđanje na nacionalnoj, religijskoj i rasnoj osnovi, i posljednje, 
ekonomsko nasilništvo koje uključuje krađu i iznuđivanje novca (Bilić i Karlović, 
2004). Crick i Grotpeter (1995.) navode da postoji razlika između tjelesne ili oče-
vidne agresije i relacijske agresije. Relacijsku agresiju definirali su kao povređivanje 
drugih kroz svrhovitu manipulaciju i oštećivanje odnosa, dok je tjelesna agresija 
definirana u skladu s neskrivenim aktivnostima, kao što su udaranje i guranje. Me-
đutim, trebamo se zapitati može li tjelesno ponižavanje nekog djeteta istovreme-
no imati i namjeru da se to dijete liši potpore od strane druge djece, odnosno može 
li izloženost tjelesnoj agresiji za posljedicu imati utjecaj na samopoštovanje i/ili so-
cijalni status djeteta.  

Drugi način kategorizacije vršnjačkog nasilja je usmjeravanje pažnje na prirodu 
ciljne grupe prema kojoj su usmjerena negativna ponašanja. Ako su negativne 
aktivnosti usmjerene prema osobi različite rasne grupe u odnosu na osobu koja 
se je počinitelj nasilja, onda se to često naziva »rasnim nasiljem među djecom« 
ili »rasnim uznemiravanjem«. Ovu vrstu vršnjačkog nasilja teško je utvrditi zbog 
toga što dijete druge rasne pripadnosti koje doživljava nasilje može biti izloženo 
nasilju koje nije rasno uzrokovano. Dijete koje se nasilno ponaša prema jednom 
članu neke rasne grupe, može biti dobar prijatelj s nekim  drugim djetetom iste 
rasne skupine. Connolly i Keenan (2000.) definiraju rasno uznemiravanje kao akciju 
i ponašanje koje je namjerno diskriminirajuće prema nekome, odnosno čine da se 
ta osoba osjeća neprihvaćeno ili marginalizirano zbog svog rasnog identiteta.

U posljednje vrijeme često se može čuti i za termin »seksualno nasilje među 
djecom« (eng. sexual bullying) (Duncan, 1999.). Autori ga razlikuju od spolnog 
uznemiravanja, a podrazumijeva neželjeni tjelesni kontakt i uvredljive komentare, 
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odnosno ponašanja koja se preklapaju s onim što se generalno podrazumijeva 
pod vršnjačkim nasiljem.  

Djeca sa posebnim potrebama pod većim su rizikom za izloženost nasilju 
u odnosu na ostalu djecu (Rigby, 2002.). Holzbauer i Berven (1996.) pisali su o 
»maltretiranju«, praktički sinonimu za bullying. Ovaj oblik uznemiravanja autori 
definiraju kao nepoželjno dosađivanje, uznemiravanje, prisiljavanje, izrugivanje ili 
prijetnje osobi s invaliditetom. Ono podrazumijeva različite oblike neprihvatljivog 
verbalnog ponašanja, odnosno tjelesnog nasilja ili primjenu sile.  

Ortega i Mora-Merchan (1999.) smatraju da postoji potreba za identifikacijom 
stvarnog vršnjačkog nasilja koje se javlja kada dijete ili mlada osoba koja doživljava 
nasilje osjeća potpunu bespomoćnost te ne može pobjeći od nasilja koje može 
biti vidljivo kao šala ili igra koja nema za posljedicu istu blagu anksioznost i bes-
pomoćnost. Rigby (2002.) smatra da se o vršnjačkom nasilju treba razmišljati kao o 
aktivnosti koja se javlja uzduž kontinuuma težine. Također, smatra da nije lako po-
stići dogovor o tome što predstavlja blage, umjerene i ekstremne forme vršnjačkog 
nasilja. To je djelomično zbog toga što posljedice različitih oblika vršnjačkog nasilja 
mogu varirati od osobe do osobe. Neka osoba može biti povrijeđena zadirkiva-
njem na neku temu na koju je ona visoko osjetljiva, ali istovremeno se ta ista osoba 
ne mora osjećati povrijeđeno ako je doživjela blagi fizički napad. Prema Rigbyju 
(2002.), kriteriji koji bi se trebali uzeti u obzir kada se prosuđuje o ozbiljnosti nekog 
nasilnog ponašanja su: (1) oblik nasilnog ponašanja npr. blago zadirkivanje nasu-
prot tjelesnom napadu; (2) trajanje nasilja, odnosno traje li kraće ili duže razdoblje; 
(3) frekvencija nasilnog ponašanja npr. događa li se dnevno, tjedno ili manje često. 
Manje ozbiljno nasilje podrazumijeva periodično zadirkivanje, nazivanje podruglji-
vim imenima i situacijsko isključivanje. Ono može biti peckavo i neugodno, može 
eskalirati, a zatim uključivati i ozbiljnije oblike nasilja. Većina vršnjačkog nasilja 
odvija se na navedenoj razini. Umjereno ozbiljno vršnjačko nasilje podrazumijeva 
slučajeve kada je dijete kroz neko vrijeme subjekt sustavnih i bolnih oblika zlostav-
ljanja. To može uključivati okrutno ruganje, kontinuirano isključivanje, prijetnje ili 
neke relativno umjerene oblike tjelesnog zlostavljanja npr. guranje ili udaranje. 
Teški oblici nasilja javljaju se kada je zlostavljanje posebno okrutno i intenzivno, 
osobito ako se javlja u nekom produženom razdoblju i kada je jako uznemiravaju-
će za dijete koje je izloženo nasilju. Ono često uključuje ozbiljne oblike tjelesnog 
napada, ali o teškim oblicima nasilja možemo govoriti i u slučajevima kada ne-tje-
lesni oblici vršnjačkog nasilja uključuju gotovo potpuno ili potpuno isključivanje iz 
grupe (Rigby, 2002.). 

Iako je teško klasificirati vršnjačko nasilje uzduž ovog kontinuuma, razlozi za  
klasificiranje su vrlo pragmatični. Kao prvo, ako se kao nasilje klasificiraju samo 
oni oblici zlostavljanja na koje Ortega i Mora-Merchan (1999.) gledaju kao na 
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»realne«, može se dogoditi da ignoriramo velik dio nasilja koji je jasno nepoželjan, 
iako uzrokuje blagu anksioznost i bespomoćnost. Drugo, ako sugeriramo da je 
svo nasilje jednako, možemo stvoriti impresiju da bi se sa svim oblicima nasilja 
trebalo suočavati na isti način. Na primjer, na isti način bi se trebao tretirati slučaj 
povremenog ruganja kao i ponavljano tjelesno nasilje (Rigby, 2002.).

Postavlja se pitanje je li vršnjačko nasilje posljedica djelovanja grupe ili 
pojedinca? Švedski psiholog Pikas (1989.) smatra da je uključenost grupe gotovo 
univerzalna čak i kada je određeno nasilje provedeno od strane pojedinca, dok 
Ross (1996.) na vršnjačko nasilje  gleda kao na pretežno individualno djelovanje. 
Ovo pitanje je jako važno jer planiranje intervencija u slučajevima nasilja među 
djecom ovisi o tome gleda li se na nasilno ponašanje kao da je određeno ličnošću 
pojedinca ili je funkcija grupe. 

Dok općenito mislimo o djeci koja doživljavaju nasilje u okviru vršnjačkog 
nasilja kao o pojedincima koja su ponekad izolirana, možemo vidjeti da i djeca 
izložena nasilju mogu  činiti grupe. Grupiranje djece koja su izložena nasilju javlja 
se u situacijama kada su pojedinci zbog nekog razloga zajedno, kao na primjer 
učenici u razredu ili dijele zajedničke interese kao što je članstvo u računalnom ili 
šahovskom klubu, ili imaju neka druga zajednička obilježja (npr. rasno ili etničko 
podrijetlo ili tjelesne nedostatke). Skupine djece koje doživljavaju nasilje mogu se 
razlikovati u kohezivnosti. One mogu težiti nalaženju u isto vrijeme na istom mjestu, 
mogu biti »odabrane« od jednog djeteta ili grupe djece koja se nasilno ponašaju 
prema drugima ili mogu biti konfrontirane u grupi s pojedincem ili skupinom koja 
ih može ozlijediti (Rigby, 2002.). 

Učestalost vršnjačkog nasilja značajno varira u odnosu na zemlju u kojoj je 
istraživanje provedeno i u rasponu je od 9% do 54% (Nansel i sur., 2004.; Dake, Price 
i Telljohann, 2003.; Mazur i Malkowska, 2003.; Due i sur., 2005.). Ako se promatra 
učestalost s obzirom na ulogu u nasilnom ponašanju, rezultati istraživanja poka-
zuju da je 7-23% ispitanika identificirano kao počinitelji nasilja, 5-12% kao djeca 
koja doživljavaju nasilje i 2-21% ispitanika kao djeca koja doživljavaju nasilje, ali su 
i počinitelji nasilja (Juvonen, Graham i Schuster, 2003.; Mazur i Malkowska, 2003.; 
Yang i sur., 2006.; Forero i sur., 1999., Ivarsson i sur., 2005.). Švedska i Wales imaju 
najnižu (3%), a Danska najvišu učestalost počinitelja nasilja od 20%. Najmanji broj 
djece koja doživljavaju nasilno ponašanje i koja su istovremeno nasilna prema dru-
goj djeci utvrđen je u Švedskoj (1%), dok je najveća zastupljenost takve djece u 
Litvi (20%). Kada se radi o djeci koja su izložena nasilnom ponašanju, njihova zastu-
pljenost u vršnjačkom nasilju kreće se od 5% u Švedskoj do 20% u Litvi. Navedeni 
rezultati odnose se na istraživanje provedeno u 22 europske zemlje (Nansel i sur., 
2004.). 



502     članci 

Ljetopis socijalnog rada 2011., 18 (3) 497-526 str.

Woods i White (2005.) proveli su istraživanje među 242 učenika viših razreda 
osnovne škole kako bi ispitali učestalost direktnih i verbalno/relacijskih oblika 
nasilnog ponašanja. Utvrdili su da su relacijski oblici nasilnog ponašanja učestaliji 
među djecom u odnosu na direktne oblike nasilnog ponašanja.   

Rezultati istraživanja učestalosti vršnjačkog nasilja provedenog u Hrvatskoj 
primjenom Upitnika nasilnik/žrtva D. Olweusa na uzorku od 309 učenika viših ra-
zreda zagrebačkih osnovnih škola ukazuju da je 17% djece identificirano kao po-
činitelji nasilja (Elez, 2003.). Stručnjaci iz Poliklinike za zaštitu djece grada Zagreba 
dobili su 2003. godine istraživanjem o školskom nasilju u 25 osnovnih škola u 13 
gradova Hrvatske ovakve rezultate: 19% djece bilo je izloženo nasilnom ponašanju 
svakodnevno, 8% djece bili su izloženi nasilnom ponašanju, ali su istovremeno bili 
i počinitelji nasilja, a 8% djece bilo je nasilno prema drugoj djeci (Bilić i Karlović, 
2004.).

Učestalost nasilnog ponašanja opada s godinama, odnosno kako učenici na-
preduju kroz razrede (Mazur i Malkowska, 2003.; Dake, Price i Telljohann, 2003.; 
Seals i Young, 2003.). Vršnjačko nasilje najčešće se događa u razdoblju od 4. do 8. 
razreda osnovne škole (Bilić i Karlović, 2004.). Za razliku od direktnih oblika nasil-
nog ponašanja čija učestalost opada s dobi, učestalost relacijskih oblika vršnjačkog 
nasilja raste s dobi (Rivers i Smith, 1994.).  

Karakteristični profili sudionika u vršnjačkom nasilju i 
čimbenici rizika za pojavu nasilnog ponašanja

Četiri su karakteristična profila koja se mogu razlikovati u okviru vršnjačkog 
nasilja: djeca koja su izložena nasilju, djeca koja se nasilno ponašaju, djeca koja 
doživljavaju nasilje, ali ga i sami čine te djeca koja ni na koji način ne sudjeluju u 
vršnjačkom nasilju (Salmivalli i sur., 1996.). 

Počinitelji nasilja imaju lošije psihosocijalno funkcioniranje u odnosu na osta-
lu djecu u razredu (Craig, 1998.; Kumpulainen i sur., 1998.). Utvrđeno je da imaju 
poteškoće u  prilagodbi na školu, manje potpore od strane nastavnika te da ih na-
stavnici procjenjuju kao  »teže«, odnosno frustrirajuće pojedince u razredu (Nansel 
i sur., 2001., 2004.; Demaray i Malecki, 2003.).

Istraživanja kognitivnog kapaciteta počinitelja nasilja relativno su ograničena i 
kontroverzna. Rezultati nekih istraživanja (Sutton, 1998.; Baron-Cohen i sur., 1999.) 
ukazuju da su kod djece koja pri zlostavljaju koriste verbalne oblike nasilja utvrđe-
ne više kognitivne sposobnosti u odnosu na djecu koja ni na koji način ne sudjeluju 
u nasilnom ponašanju te da djeca koja pri zlostavljanju koriste tjelesne oblike na-
silnog ponašanja imaju niže kognitivne sposobnosti u odnosu na djecu isključenu 



članci     503      

K. Sesar: Obilježja vršnjačkog nasilja

iz nasilnog ponašanja. Počinitelje nasilja karakterizira nedostatak razumijevanja za 
ono što im je rečeno, lošija prosudba, selektivno pamćenje, sumnjičavost, nekrea-
tivnost, kompulzivna potreba da kontroliraju druge, kao i opsjednutost čistoćom 
(Field, 1999.). Smatraju da će postići uspjeh pomoću svoje agresije i nisu osjetljivi 
na nanošenje boli i patnje. Informacije o svojim žrtvama procesiraju na rigidan i 
automatski način (Perry, Perry i Kennedy, 1992.). Izbor žrtve opravdavaju provo-
kacijom od strane žrtve ili jednostavno zato što ne vole osobu koju biraju za žrtvu 
(Boulton i Underwood, 1992.).

Počinitelji nasilja su u odnosu na ostale sudionike vršnjačkog nasilja emoci-
onalno nezreliji, imaju poteškoća u uspostavljanju i održavanju intimnih odnosa, 
manje su empatični,  imaju česte promjene raspoloženja, nedosljedni su, lako se 
razljute, impulzivniji su i nemaju osjećaj krivnje ili grižnje savjesti (Field, 1999.). De-
presivni simptomi i suicidalne misli  učestaliji su kod djece koja su kategorizirana 
kao počinitelji nasilja u odnosu na ostalu djecu (Rigby, 1998.; Slee, 1995.).

Slee i Rigby (1993.) utvrdili su da se počinitelji nasilja neprijateljski odnose pre-
ma drugoj djeci, manje su socijalno osjetljivi i kooperativni, imaju pozitivne stavo-
ve prema nasilju i skloni su agresivnosti, impulzivnosti i dominantnosti u socijalnim 
odnosima (Olweus i Endresen, 1998.; Craig, 1998.; Kumpulainen i sur., 1998.). Če-
sta hipoteza da su počinitelji nasilja ustvari anksiozni i nesigurni te da te osjećaje 
maskiraju agresivnim ponašanjem, nije potvrđena na razini grupe u Olweusovom 
istraživanju (1994.). On je zaključio da počinitelji nasilja imaju obrazac agresivnog 
ponašanja u kombinaciji s tjelesnom snagom. Dječaci počinitelji nasilja tjelesno su 
snažniji od djece koja doživljavaju nasilje, iako to ne mora biti konstantna karakte-
ristika (Olweus, 1993.).

Iznenađuje činjenica da je na temelju samoizvještaja utvrđeno kako počinitelji 
nasilja lako uspostavljaju prijateljstva te imaju podršku ostale djece u razredu, 
jednaku kao i djeca koja ni na koji način ne sudjeluju u nasilnom ponašanju (Nansel 
i sur., 2001., 2004.; Demaray i Malecki, 2003.). 

Djecu koja doživljavaju nasilje, u usporedbi s ostalom djecom, karakterizi-
ra  depresivnost, anksioznost, nesigurnost i sklonost samoubojstvu (Craig, 1998.; 
Kumpulainen i sur., 1998.; Perry, Kusel i Perry, 1988.; Schwartz i sur., 1998.; Rigby, 
2002.). Imaju nisko samopouzdanje i samopoštovanje, introvertirane su, neaser-
tivne, pasivne, submisivne osobe, a  javlja se i tendencija da sebe okrivljuju za po-
teškoće. Njihove socijalne vještine lošije su u odnosu na ostalu djecu (Rigby, 2002.; 
Schwartz, 2000.; Boulton i Smith, 1994.; Olweus, 1994.; Mynard i Joseph, 1997.). 
Osjećaju se usamljenije i manje sretno u školi te imaju manje dobrih prijatelja (Nan-
sel i sur., 2001., 2004.). Žrtve su uglavnom u jednakoj mjeri i dječaci i djevojčice, a u 
tjelesnom izgledu uočava se krhka građa i niži rast (Pedreira-Masa, Rodrigues-Pie-
dra i Seoane-Lago, 2006.; Munni i Malhi, 2006.; Baldry, 2003.; Voss i Muligan, 2000.).  
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U posljednje vrijeme istraživači su se počeli baviti ispitivanjem karakteristika 
djece koja trpe nasilje, ali se i nasilno ponašaju prema drugima. Oko polovice is-
pitanika koji su identificirani kao počinitelji nasilja izvještavaju da su bili i izloženi 
nasilju. Djeca koja trpe nasilje, ali se i nasilno ponašaju prema drugima (tzv. »pro-
vokativne žrtve«), karakterizira osobnost koja se djelomično preklapa s karakteristi-
kama počinitelja nasilja i karakteristikama djece koja su izložena nasilju, ali se čini 
da se oni ipak razlikuju u nekim područjima od ostalih sudionika vršnjačkog nasilja 
(Rigby, 2002.). 

Djece koja trpe nasilje, ali se i nasilno ponašaju prema drugima imaju slabije  
samopoštovanje (Andreou, 2000.). Na skalama neuroticizma i psihoticizma posti-
žu više rezultate u odnosu na ostale sudionike vršnjačkog nasilja (Mynard i Joseph, 
1997.). Imaju veći rizik za različite oblike problema u ponašanju kao što su hipe-
raktivnost, agresivnost, ovisnost o alkoholu, delinkvencija i izbjegavanje roditelj-
skih pravila (Wolke i sur., 2000.; Schwartz, 2000.). Pokazuju izraženiju anksioznost i 
depresivnost. Imaju niže rezultate na mjerama školskih sposobnosti, prosocijalnog 
ponašanja, samokontrole, socijalnog prihvaćanja i samopoštovanja. Funkcioniraju 
lošije u usporedbi s djecom koja su počinitelji nasilja, odnosno djecom koja su izlo-
žena nasilnom ponašanju (Hanish i Guerra, 2004.; Nansel i sur., 2001., 2004.; Schwar-
tz, 2000.; Olweus, 1993.). Sami sebe opisuju kao snažne osobe, ali i kao osobe koje 
posjeduju mnogobrojne negativne karakteristike. 

Rezultati istraživanja ukazuju da postoje razlike među djecom koja doživljava-
ju nasilje, počiniteljima nasilja i djecom koja doživljavaju nasilje, ali ga i sami čine s 
obzirom na njihov spol. Dječaci su više od djevojčica uključeni u vršnjačko nasilje, 
bez obzira o kojoj ulozi u vršnjačkom nasilju se radi (Seals i Young, 2003.; Yang i sur., 
2006.; Forero i sur., 1999.). Pokazalo se, međutim, da kad se radi o izloženosti nasi-
lju, onda su razlike između dječaka i djevojčica manje (Espelage, Mebane i Adams, 
2004.; Hanish i Guerra, 2004.; Pellegrini, Bartini i Brooks, 1999.; Schwartz, 2000.; Ve-
enstra i sur., 2005.). 

Dječaci su češće počinitelji direktnih oblika nasilnog ponašanja, dok djevojči-
ce učestalije koriste relacijsku agresiju i indirektno zlostavljanje (Craig, 1998.; Crick 
i Bigbee, 1998.; Crick i Grotpeter, 1995.). Nazivanje pogrdnim imenima i socijalno 
isključivanje oblici su zlostavljanja koji su česti i kod dječaka i kod djevojčica. Uda-
ranje i prijetnje su oblici nasilja češći kod dječaka, dok su ogovaranje i uzimanje 
osobnih stvari oblici nasilnog ponašanja karakterističniji za djevojčice (Wolke i 
sur., 2001.).  

Veća je vjerojatnost da djevojčice budu zlostavljane od strane i dječaka i dje-
vojčica, dok su dječaci predominantno zlostavljani od strane vlastitog spola (Rigby, 
2002.). Dječaci u dobi od 8 do 11 godina češće se nasilno ponašaju samostalno 
nego kao članovi grupe, dok dječaci u dobi iznad 11 godina češće čine nasilje u 
grupi (Rigby, 2002.).
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Nasilje u školi je u većini slučajeva kolektivni a ne individualni čin. U većini 
istraživanja nasilnog ponašanja utvrđeno je da se nasilje događa na igralištima ili 
drugim javnim prostorima kao što su razredi ili hodnici, u prisutnosti druge djece 
(Smith i sur., 1999.). Prema rezultatima istraživanja u kanadskim školama (O’Connell, 
Pepler i Craig,  1999.; Craig, Pepler i Atlas, 2000.) u prosjeku je 4,2% djece prisutno u 
svakoj od epizoda nasilja i većinu vremena (53,9%) oni samo promatraju i pasivno 
podržavaju vršnjačko nasilje. Iako istraživanja konzistentno pokazuju da većina 
djece (oko 60-70%) izjavljuje da ne vole nasilje koje se događa među djecom, da 
osjećaju simpatiju za djecu koja su izložena nasilju  ili im žele pomoći, u stvarnosti 
pomažu samo u 25,4% slučajeva (Rigby, 1997.; O’Connell, Pepler i Craig, 1999.). 
Craig i suradnici (2000.) pretpostavljaju da izostanak intervencije djece u većini 
epizoda nasilja može biti posljedica nedostatka strategija kako pomoći djetetu 
koje je izloženo nasilju, prije nego izostanka empatije prema djeci koja doživljavaju 
nasilje. Ipak, značajan postotak djece izjavljuje da oni ne bi pomogli djetetu koje je 
izloženo nasilju ili da ponekad čak i uživaju u nasilju koje promatraju (Smith i Shu, 
2000.). Strah da će i oni sami doživjeti nasilje od strane vršnjaka ako stanu u obranu 
djeteta koje trpi nasilje, također može zastrašiti promatrače, odnosno potencijalne 
pomagače. Kanetsuna i Smith (2002.) utvrdili su da većina djece (71%) smatra da 
promatrači trebaju aktivnije intervenirati u slučajevima vršnjačkog nasilja na način 
da ga direktno zaustave ili da kažu nastavniku. Samo 30% djece misli da promatrači 
u stvarnosti to i urade. Većina djece smatra da promatrači ne poduzimaju ništa kako 
bi spriječili nasilje, samo nastoje izbjeći vlastitu uključenost (31%), dok pojedini 
čak uživaju gledajući (23%). Prema rezultatima navedenog istraživanja, 10% djece 
smatra da se promatrači uopće ne uznemire zbog činjenice da je netko izložen 
nasilju. 

Intenzivno kažnjavanje od strane roditelja i restriktivne odgojne mjere poka-
zale su se kao čimbenici rizika za agresivno ponašanje djece već u razdoblju ranog 
djetinjstva (Sears i sur., 1953.; Eron i sur., 1963.; Pettit, Dodge i Brown, 1988.). U 
istraživanju provedenom u Italiji ispitivana je povezanost između stila roditeljstva i 
odnosa djece s drugim učenicima u školi (Baldry i Farringtona, 1998.). Utvrđeno je 
da djeca koja se nasilno ponašaju imaju roditelje koji su autoritarni, nesuportivni 
te skloni kažnjavanju svoje djece u odnosu na roditelje djece koji ni na koji način 
ne sudjeluju u nasilnom ponašanju. Ne samo počinitelji nasilja, već i djeca koja su 
izložena nasilju te djeca koja doživljavaju nasilje, ali ga i sami čine, procijenila su da 
im roditelji imaju autoritaran stil odgoja. Popustljivo ponašanje roditelja također 
je povezano s agresivnošću kod djece (Levy, 1966.). Sears (1961.) je utvrdio pove-
zanost između pretjerano tolerantnog, liberalnog stava roditelja i antisocijalnog, 
agresivnog ponašanja dvanaestogodišnjaka. 
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Počinitelji nasilja procjenjuju da njihovu obitelj karakterizira slaba kohezivnost, 
dok je nasuprot tome kohezivnost u obitelji djece koja su izložena nasilju procije-
njena kao jako izražena, što može biti pokazatelj prezaštićivanja (Bowers, Smith i 
Binney, 1992.; Batsche i Knoff, 1994.). Osim toga, djeca koja trpe nasilje procjenjuju 
da je komunikacija među članovima njihove obitelji lošija, funkcioniranje obitelji 
općenito je lošije, imaju lošiju obiteljsku strukturu, izražavanje pozitivnih emocija 
rijetko se događa. Uslijed toga, rijetko se s roditelja na djecu prenose neke dobre 
vrijednosti (Rigby, 1994.). Finnegan, Hodges i Perry (1998.) utvrdili su da je viktimi-
zacija povezana s percipiranom pretjeranom zaštitom dječaka od strane majke te 
percipiranim odbacivanjem djevojčica od strane majki. Utvrđena je i povezanost 
između veće angažiranosti roditelja u školi i uloge žrtve. Roditelji koji u školu do-
laze češće nego što je to uobičajeno mogu na taj način reflektirati roditeljsku svje-
snost o djetetovim poteškoćama, ali istovremeno i ukazivati na nesamostalnost ili 
neke druge poteškoće svoje djece (Nansel i sur., 2001., 2004.). 

Djeca koja doživljavaju nasilje, ali ga istovremeno i sama čine, dolaze iz obitelji 
u kojima roditelji imaju neprijateljske stavove i manje su uključeni u živote svoje 
djece  (Bowers, Smith i Binney, 1992.). Oni češće, u odnosu na djecu koja doživljavaju 
nasilje i djecu koja se nasilno ponašaju prema drugoj djeci, procjenjuju da su 
njihovi roditelji nekonzistentni u provođenju discipline (pretjerano zaštićivanje i 
zanemarivanje). Odnosi snaga u obitelji manje su strukturirani i nedostaje topline 
(Bowers, Smith i Binney, 1992.).

Majke koje izražvaju svoje misli, osjećaje i uvjerenja na direktan, iskren i ade-
kvatan način te pri tome uvažavaju prava svoje djece (Hart, Ladd i Burleston, 1990.; 
Pettit i sur., 1991.), kao i očevi koji imaju razumijevanja za probleme svoje djece 
(Henggeler i sur., 1991.), odnosno roditelji koji nisu agresivni u rješavanju sukoba, 
(Strassberg i sur., 1992.) imaju djecu koja su rijetko počinitelji nasilja.

Sudjelovanje u vršnjačkom nasilju kao počinitelj nasilja i/ili kao dijete koje 
doživljava nasilje, može biti povezano s pripadnošću određenim socijalnim gru-
pama ili kategorijama. Utjecaj ostalih učenika, osobito bliskih prijatelja, u određe-
nim trenucima može biti presudan za to hoće li će doći do zlostavljanja ili ne. Pri 
tome se misli na odobravanje prijatelja koje je puno važnije nego odobravanje od 
strane roditelja (Rigby, 1997.). Nedostatak pozitivnog odraslog modela, nesigurno 
susjedstvo, malo ili nimalo vremena provedenog uz odrasle osobe u blizini, kao i 
negativan utjecaj druge djece, također predstavljaju čimbenike rizika za nasilno 
ponašanje (Espelage, Mebane i Adams, 2004.).

Istraživanja povezanosti između sudjelovanja djece u vršnjačkom nasilju i 
socio-ekonomskog statusa njihovih roditelja dala su neujednačene rezultate. 
Manje je vjerojatno da će počinitelji nasilja biti djeca čiji su roditelji na rukovodećim 
poslovima. Za djecu čiji  roditelji obavljaju manualne poslove vjerojatnije je da će 
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trpjeti nasilje, ali i nasilno se ponašati prema drugima (Mellor, 1999.). Nasilje među 
djecom mnogo se češće javlja kod djece iz socijalno nepovoljnijih područja te 
kod djece koja žive unutar gradskih područja (Junger-Tas, 1999.; Whitney i Smith, 
1993.). Međutim, u nekim drugim istraživanjima (Olweus, 1999.; Almeida, 1999.; 
Ortega i Mora-Merchan, 1999.) nije utvrđena statistički značajna povezanost 
između socijalnog statusa i uloge u vršnjačkom nasilju. 

Utvrđeno je da tjelesne razlike među djecom mogu predstavljati čimbenik 
rizika za  izloženost nasilju (Olweus, 1993.). Djeca s određenim poteškoćama češće 
su izložena nasilju u odnosu na drugu djecu. Pod poteškoćama podrazumijeva se 
tjelesni ili psihološki nedostatak ili disfunkcija. Istraživanja pokazuju da su djeca s 
posebnim potrebama mnogo češće izložena nasilju nego ostala djeca (Dawkins, 
1996.; Yude, Goodman i McConachie, 1998.). Također se pokazalo da je vidljivost 
nedostatka važan čimbenik rizika. Djeca u invalidskim kolicima izložena su većem 
riziku nego djeca s oštećenjem sluha (Maras i Brown, 2000.). Djeca s neobičnim 
facijalnim izgledom i/ili s hemiplegijom (Dawkins, 1996.), djeca sniženih kognitivnih 
sposobnosti (Nettelbeck i sur., 2000.) te djeca koja mucaju (Hugh-Jones i Smith, 
1999.) imaju veći rizik da budu žrtve vršnjačkog nasilja. 

Povezanosti između introvertiranosti, niske socijalne potpore, sniženog samo-
poštovanja i moguće viktimizacije potvrđena je u istraživanju Egan i Perry (1998.). 
Oni smatraju da izloženost zlostavljanju može ojačati uvjerenje djeteta kako nije 
uspješno u interakciji s drugom djecom, a to onda može voditi do izloženosti ve-
ćem riziku za zlostavljanje.

Pregled poteškoća u psihološkoj prilagodbi djece sudionika 
vršnjačkog nasilja

O posljedicama izloženosti vršnjačkom nasilju po prvi put se počelo rasprav-
ljati nakon objave knjige Toma Browna »School Days« u Engleskoj u 19. stoljeću. 
Ova knjiga potaknula je javnu raspravu o posljedicama nasilnog ponašanja u en-
gleskim javnim školama (Huges, 1968.). Od tog razdoblja pa sve do 70-ih godina 
prošlog stoljeća bila su rijetka sustavna  istraživanja koja su se bavila istraživanjem 
ove problematike sve dok švedski istraživač Dan Olweus nije počeo provoditi seriju 
istraživanja o prirodi i posljedicama nasilja među djecom u skandinavskim škola-
ma. Nakon toga, uslijedile su brojne studije koje su se bavile istraživanjem kratko-
trajnih i dugotrajnih posljedica vršnjačkog nasilja, a provedene su širom svijeta. 
Glavni cilj istraživača bilo je utvrđivanje posljedica kod djece koja su bila izložena 
nasilnom ponašanju, nešto pažnje bilo je usmjereno na moguće socijalne posljedi-
ce za djecu počinitelje nasilja te na posljedice uključenosti u vršnjačko nasilje kao 
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žrtva/zlostavljač (Rigby, 2003.). Danas je poznato da sudjelovanje u vršnjačkom 
nasilju može imati ozbiljne posljedice za počinitelje nasilja, djecu koja doživljavaju 
nasilje i za djecu koja doživljavaju nasilje, ali su i nasilna prema drugoj djeci (Lyznic-
ki, McCaffree i Robinowitz, 2004.). Posljedice vršnjačkog nasilja mogu se pokušati 
grupirati u tri kategorije: psihološke poteškoće, poteškoće u socijalnom funkcioni-
ranju i tjelesne posljedice. 

Povezanost između izloženosti kontinuiranom zlostavljanju od strane vršnjaka 
i niskog samopoštovanja potvrđena je u brojnim istraživanjima koja su uključivala 
često zlostavljanu djecu različitih dobnih skupina. Navedena istraživanja provedena 
su u Engleskoj (Boulton i Smith, 1994.; Mynard i Joseph, 1997.), Irskoj (O’Moore 
i Hillery, 1991.) i Australiji (Rigby i Cox, 1996.). Neki istraživači smatraju da i sami 
počinitelji nasilja imaju nisko samopoštovanje te da je jedan od načina prevencije 
vršnjačkog nasilja razvijanje samopoštovanja kod djece koja se nasilno ponašaju 
prema drugima (Rigby, 2002.). Međutim, to nije potvrđeno u nekim drugim 
istraživanjima (Olweus, 1993.; Rigby, 1997.; O’Moore i Hillery, 1991.). 

Djevojčice koje su često izložene nasilnom ponašanju procjenjuju se manje 
sretnima u odnosu na dječake koji doživljavaju nasilje (Rigby i Slee, 1993.). I druga 
transverzalna istraživanja vršnjačkog nasilja (O’Moore i Hillery, 1991.; Boulton i Un-
derwood, 1992.; Forero i sur., 1999.) u kojima su korištene skale za samoprocjenu 
sreće potvrđuju povezanost između izloženosti nasilnom ponašanju i osjećaja ne-
sretnosti u osnovnoj i srednjoj školi. Najintenzivniji osjećaj nesretnosti je kod djece 
mlađe od 13 godina (Rigby i Slee, 1993.). Djeca koja su počinitelji nasilja i sami su 
nesretna djeca (Rigby i Slee, 1993), međutim, nije poznato čine li zlostavljanje dru-
gih počinitelje nasilja nesretnima ili su oni nesretni pa ih to navodi da zlostavljaju 
druge. Rigby (2002.) smatra da je točnija ova druga pretpostavka.

Rezultati dosadašnjih istraživanja ukazuju na povezanost između sudjelova-
nja u vršnjačkom nasilju i ozbiljnih psiholoških poteškoća. Utvrđena povezanost 
izraženija je kod djevojčica nego kod dječaka (Brunstein Kolmek i sur., 2008.; Ha-
nish i Guerra, 2002.; Kumpulainen, Räsänen i Henttonnen, 1999.; Kumpulainen i 
Räsänen, 2000.; Kumpulainen, 2008.; Devine i sur., 2008.; Lien i sur., 2009.).  

U istraživanju provedenom u Engleskoj koje je uključivalo 6 282 učenika 
osnovnih i srednjih škola utvrđeno je da djeca koja doživljavaju nasilje istovremeno 
izražavaju osjećaje ljutnje i samosažaljenja, s tim da je samosažaljenje mnogo 
češće kod djevojčica (Borg, 1998.). Rigby (1998.) navodi da relativno visok postotak 
učenika koji su često bili izloženi zlostavljanju izjavljuju da su se nakon zlostavljanja 
u školi osjećali ljuto (32%) ili tužno (37%). 

Jedna od najčešćih emocionalnih reakcija na dugotrajnu izloženost zlostav-
ljanju je kronična anksioznost (Bond i sur., 2001.; Kumpulainen, 2008.; O’Moore i 
Hillery, 1991.). U istraživanju provedenom među osnovnoškolskom djecom u dobi 
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od 7 do 10 godina u Engleskoj utvrđeno je da djeca izložena nasilju značajno više 
izvještavaju da »ne spavaju dobro« te da noću mokre (Williams i sur., 1996.). Strah 
od nasilja imalo je 25% djece u istraživanju provedenom na 11 535 djece u dobi od 
13 do 15 godina u Engleskoj i Walesu (Francis i Jones, 1994.). Djeca koja doživljava-
ju nasilje često navode da se osjećaju razdražljivo, nervozno te da se kod njih javlja 
osjećaj panike nakon epizode zlostavljanja. Većina njih (30%) kaže da imaju ponav-
ljajuća sjećanja o incidentu zlostavljanja, a 29% njih navodi da nakon zlostavljanja 
imaju poteškoća s koncentracijom (Sharp, 1995.). 

Djeca koja doživljavaju nasilje osjećaju se usamljeno i bespomoćno te se kod 
njih  mnogo češće u odnosu na ostalu djecu mogu utvrditi simptomi kliničke de-
presije (Kumpulainen i sur., 1998.; Kumpulainen, 2008.; Kaltialo-Heino i sur., 1999.; 
Brunstein-Kolmek i sur., 2007.). Emocionalne poteškoće češće su kod djevojčica 
nego kod dječaka (Pedreira-Masa i sur., 2006.; Juvonen, Graham i Schuster, 2003.; 
Due i sur., 2005.; Ivarsson i sur., 2005.; Devine i sur., 2008.; van der Wal, de Witt i 
Hirasing, 2003.).  

Često zlostavljana djeca oba spola značajno više nego ostala djeca imaju sui-
cidalne misli (Kaltialo-Heino i sur., 1999.; van der Wal de Witt i Hirasing, 2003.; Kim i 
sur., 2009.). Brunstein Kolmek i suradnici (2007.) utvrdili su da je ne samo česta, već 
i rijetka uključenost u vršnjačko nasilje povezana sa suicidalnim idejama i namjera-
ma, pogotovo kod djevojčica. 

Rivers i Cowie (2006.) navode da je 17% djece u njihovom istraživanju, a koja su 
bila izložena homofobičnom nasilju, imalo simptome povezane sa PTSP-om. Spo-
menuti simptomi očituju se kao problemi u ponašanju, izbjegavanje škole, razreda 
i osoba koje se povezuju s vršnjačkim nasiljem te gubitak interesa za ljude. Često 
su imala nametnuta sjećanja o traumatskom događaju, noćne more, zastrašujuća 
sjećanja na jedan ili više traumatskih događaja te glavobolje i bolove u trbuhu (Ri-
vers, Duncan i Besag, 2007.).

Djeca koja se nasilno ponašaju prema drugoj djeci također imaju ozbiljne psi-
hološke poteškoće. To se posebno odnosi na dječake koji se nasilno ponašaju u 
dobi između 13 i 16 godina. Poteškoće se manifestiraju kao anksioznost, lošije stra-
tegije suočavanja i različiti oblici psihosomatskih poteškoća (Rigby, 2002.). Djeca 
koja često zlostavljaju drugu djecu  imaju statistički značajno veću vjerojatnost za 
razvoj depresije u usporedbi s djecom koja nisu uključena u vršnjačko nasilje (Ju-
vonen, Graham i Schuster, 2003.; Forero i sur., 1999.; Burnstein Kolmek i sur., 2007.). 
Kod počinitelja nasilja također se javlja veća vjerojatnost od pojave suicidalne misli 
u odnosu na ostalu djecu (Zaborskis i Vareikiene, 2008.; van der Wal, de Witt i Hira-
sing, 2003.; Kim i sur., 2009.).  

Povećani rizik za razvoj depresivnog poremećaja, suicidalno ponašanje i 
suicidalne misli utvrđen je i kod ispitanika koji su identificitani kao djeca koja 
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doživljavaju nasilje, ali ga istovremeno i sami čine (Juvonen, Graham i Schuster, 
2003.; Forero i sur., 1999.; Brunstein Kolmek i sur., 2007.). 

Istraživanja pokazuju da djeca koja su ponavljano zlostavljana u školi pokazuju 
nesklonost prema školskom okruženju (Rigby, 2002.). U istraživanju provedenom 
u SAD-u djeca koja su u vrtiću identificirana kao žrtve nasilja kasnije su češće u 
odnosu na drugu djecu procjenjivala da ne vole školu (Kochenderfer i Ladd, 1996.; 
Ladd, Kochenderfer i Coleman, 1997.). Slični rezultati utvrđeni su i u istraživanju 
provedenom među djecom osnovnoškolskog i srednjoškolskog uzrasta u Australiji 
(Rigby, 1994.).

Djeca koja doživljavaju nasilje više izostaju iz škole nego druga djeca (Rigby, 
1997.). Izostajanje se proporcionalno povećava s učestalošću zlostavljanja. Rezultati 
istraživanja provedenog u Australiji pokazuju da 25% djevojčica i 19% dječaka, koji 
su barem jednom tjedno bili izloženi nasilnom ponašanju, često ostaju kod kuće 
kako bi izbjegli odlazak u školu, a samim time i nasilje u školi. U slučajevima kada 
je zlostavljanje bilo manje učestalo, odlazak u školu izbjegavalo je 4% dječaka i 
12% djevojčica. Iz navedenih rezultata vidljivo je da djevojčice češće u odnosu na 
dječake izostaju iz škole kako bi izbjegle nasilno ponašanje od strane vršnjaka. 

Schwartz i suradnici (1998.) proveli su kratkotrajno prospektivno istraživanje o 
povezanosti uloge žrtve u vršnjačkom nasilju i problema u ponašanju kod djece. U 
istraživanju je sudjelovalo 330 učenika u dobi od 8 do 9 godina. Ponovljeno istraži-
vanje provedeno je kada su djeca bila u dobi od 10 i 11 godina. Kod djece izložene 
nasilju u oba mjerenja su utvrđene eksternalizirane psihološke poteškoće, nezrelo 
i ovisno ponašanje,  agresivnost, ozbiljni problemi ponašanja, hiperaktivnost, anti-
socijalno ponašanje te pretjerana  konzumacija alkohola. 

Fobije i strahovi, koji se razvijaju kao posljedica izloženosti zlostavljanju, utječu 
na često izostajanje i bježanje iz škole zbog čega dolazi do manjeg broja interakcija 
s ostalom djecom u razredu, što na posljetku vodi dijete u izolaciju (Pedreira-Masa 
Rodrigues-Piedra i Seoane-Lago,2006.; Juvonen, Graham i Schuster, 2003.; Due i 
sur., 2005.; Ivarsson i sur., 2005.; Gini, 2007.; Kumpulainen, 2008.).

Retrospektivna istraživanja ukazuju na moguću uzročnu povezanost izme-
đu  izloženosti nasilju u školi i dugotrajnih poteškoća u prilagodbi (Tritt i Duncan, 
1997.). U istraživanju provedenom na 276 odraslih osoba (u dobi od 15 do 66 go-
dina) u Engleskoj koja su bila izložena zlostavljanju u djetinjstvu, približno polo-
vica sudionika istraživanja izvijestila je da ima dugotrajne psihološke posljedice, 
najčešće na području osobnih odnosa (Hugh-Jones i Smith, 1999.). U retrospektiv-
nom istraživanju provedenom na odraslim ispitanicima (Rigby, 2003.) utvrđeno je 
da interpersonalne poteškoće muškaraca koji su bili izloženi viktimizaciji u školi za 
posljedicu imaju strah od intimnosti i sramežljivost, što ih ograničava u stvaranju 
zadovoljavajućih intimnih veza s osobama suprotnog spola.  
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Djeca koja doživljavaju nasilje, a koja su istovremeno i počinitelji nasilja, ima-
ju značajno lošije odnose s ostalom djecom u razredu u odnosu na djecu koja ni 
na koji način ne sudjeluju u u nasilju (Nansel i sur., 2004.; Hanish i Guerra, 2002.). 
Utvrđeno je da  imaju najviše problema u ponašanju (Juvonen, Graham i Schuster, 
2003.; Forero i sur., 1999.) i izražene eksternalizirane psihološke poteškoće (Ivars-
son i sur., 2005.; Lien i sur., 2009.). 

Kao i ostala djeca uključena u vršnjačko nasilje, počinitelji nasilja ne vole školu 
i izostaju iz škole mnogo češće nego većina ostale djece (Rigby i Slee, 1993.). Rigby 
(2002.) smatra da se ovi rezultati vjerojatno ne mogu smatrati znakovima poteško-
ća u prilagodbi. Smatra da ekstrovertiran i avanturama sklon stil života djece koja 
se nasilno ponašaju utječe na to da se oni dosađuju u školi i da traže zabavu izvan 
škole. Međutim, utvrđeno je da djeca koja ozbiljno zlostavljaju drugu djecu imaju 
značajno veći rizik za delinkventno i kriminalno ponašanje te pretjeranu konzu-
maciju alkohola u mlađoj odrasloj dobi u odnosu na ostalu djecu (Olweus, 1993.; 
Olweus, 1998.; Nansel i sur., 2004.).

Tjelesni simptomi kao što su glavobolje, bolovi u trbuhu, bolovi u leđima, 
stezanje u prsima, upale grla, poteškoće sa spavanjem, jutarnji umor, loš apetit i 
noćno mokrenje često su povezani s izloženošću nasilju od strane vršnjaka (Due i 
sur., 2005.; Ivarsson i sur., 2005.; Williams i sur., 1996.; Rigby, 1998.; Fekkes, Pijpers 
i Verloove-Vanhorick, 2004.). Wolke i suradnici (2001.) navode da su utvrdili nisku 
i umjerenu povezanost između izloženosti neposrednom nasilju u školi i čestih 
zdravstvenih problema kao što su ponavljane upale grla, prehlade i kašalj, ali ne i 
relacijskog zlostavljanja i zdravstvenih poteškoća. 

Djeca koja se nasilno ponašaju, u odnosu na ostale sudionike vršnjačkog 
nasilja, češće  imaju zdravstvene poteškoće koje se manifestiraju kao glavobolje i 
noćno mokrenje (Fekkes Pijpers i Verloove-Vanhorick, 2004.) . 

Djeca koja doživljavaju nasilje, ali ga i sami čine imaju značajno veći rizik u 
odnosu na djecu koja nisu sudionici vršnjačkog nasilja za psihosomatske poteškoće 
kao što su abdominalni bolovi, slabiji apetit, noćno mokrenje te osjećaj umora 
(Fekkes Pijpers i Verloove-Vanhorick, 2004.; Rigby, 1998.).

Pristupi i metodološke poteškoće u istraživanju vršnjačkog 
nasilja

Istraživanje vršnjačkog nasilja područje je u kojem rezultati istraživanja u veli-
koj mjeri ovise o korištenoj metodologiji odnosno načinu provođenja istraživanja.  

Najpouzdanijom metodom za procjenjivanje vršnjačkog nasilja smatra se 
istraživanje pomoću anonimnih upitnika za uzorku djece jer omogućava djeci da 
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izravno progovaraju o vlastitim iskustvima (Baldry, 2003). Dodatna prednost ove 
metode jest vremenska i financijska ekonomičnost. Upitnici se popunjavaju sku-
pno tijekom školskog sata što omogućuje relativno brzo prikupljanje podataka, 
a za provedbu istraživanja nisu potrebni posebno educirani stručnjaci. Međutim, 
ova metoda ima nedostatke i ograničenja. Ispunjavanje upitnika tijekom školskog 
sata može utjecati na to da se djeca koja sudjeluju u istraživanju mogu osjetiti ne-
dovoljno anonimno i ne odgovarati potpuno iskreno o svojim iskustvima. Također, 
kako je zbog etičkih principa dopušteno da učenik u bilo kojem trenutku prestane 
s ispunjavanjem upitnika te ako ispunjavanje upitnika traumatizira dijete zbog pri-
sjećanja na proživljeno nasilje, ova metoda može rezultirati pristranim uzorkom. 
Dodatni uzrok, a možda i značajniji, pristranog uzorka je selektivno pristajanje rav-
natelja škola da se istraživanje provede u njihovoj školi. Škole koje ne pridaju pa-
žnju nasilju među djecom te ako ravnatelj procijeni da se taj problem javlja učesta-
lo u njegovoj školi, može odbiti da njegova škola sudjeluje u istraživanju. Usprkos 
navedenim ograničenjima, ova metoda smatra se najboljom za utvrđivanje inci-
dencije te je i najčešće korištena metoda. Razvijen je veći broj upitnika za procjenu 
vršnjačkog nasilja koji se mogu grupirati u četiri skupine. U prvoj skupini su upitnici 
koji se odnose na samoprocjenu nasilničkog ponašanja kao što su Aggression Sca-
le (Orpinas i Frankowski, 2001.) i Bullying-Behavior Scale (Austin i Joseph, 1996). U 
drugoj skupini su upitnici za procjenu izloženosti nasilničkom ponašanju kao što 
je Multidimensional Peer-Victimization Scale (Mynard i Joseph, 2000.). Za procjenu 
izloženosti nasilnom ponašanju, ali i nasilnog ponašanja prema drugoj djeci razvi-
jeni su broji instrumenti, a jedan od najčešće korištenih je Olweus Bullying Questi-
onnaire (Solberg i Olweus, 2003.). I na kraju, u posljednjoj skupini su upitnici koji uz 
procjenu izloženosti nasilnom ponašanju, učestalosti nasilnog ponašanja prema 
drugoj djeci ispituju i ponašanje djece koja promatraju nasilno ponašanje, socijal-
nu koheziju i povjerenje, precipiranu potporu od strane djece, samopoštovanje, 
stavove prema vršnjačkom nasilju i sl. Neki od upitnika iz ove skupine su Student 
School Survey (Williams i Guerra, 2007.) i Bully Survey (Swearer i Cary, 2003.).

Druga metoda prikupljanja podataka o vršnjačkom nasilju je prikupljanje 
podataka od strane vršnjaka. Djeca imaju zadatak da navedu na koju se sve djecu 
odnosi neko počinjeno ili doživljeno nasilno ponašanje. Ova metoda omogućuje 
utvrđivanje koja su djeca izložena nasilnom ponašanju, na koji način, te koja se 
djeca nasilno ponašaju prema drugoj djeci. Prednost ove metode je što osigurava 
veću anonimnost djece koja sudjeluju u istraživanju te je posebno prikladna kada 
se planiraju intervencije na razini razreda. Međutim, ova metoda nije najpouzdanija 
za utvrđivanje učestalosti odnosno incidencije nasilnog ponašanja (Smith, Madsen 
i Moddy, 1999.; Pakaslahti i Keltikangas-Jarvinen, 2000.).
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Podaci o učestalosti vršnjačkog nasilja mogu se prikupiti i od strane učitelja i 
nastavnika. Ova metoda slična je prethodno opisanoj, pri čemu se od nastavnika 
traži da procjene koja djeca se nasilno ponašaju, koja djeca su izložena nasilnom 
ponašanju te koji oblici nasilnog ponašanja su prisutni među djecom. Dodatna 
prednost ove metode je da se učitelje može instruirati da prate određene vrste po-
našanja i posljedice takvog ponašanja kroz duže razdoblje, čime je omogućeno de-
taljnije opisivanje problema nasilja. Ipak, ova metoda nije pouzdana za utvrđivanje 
incidencije zlostavljanja budući da se nasilje odvija najčešće u odsustvu odraslih 
osoba. Osim toga, neki autori (Smith i Sharp, 1994.) smatraju da nastavnici mogu 
uvelike podcijeniti učestalost vršnjačkog nasilja koje se događa u školi jer mogu 
imati poteškoća u razlikovanju nasilnog ponašanja i dosađivanja. Pellegrini i Barti-
ni (2000.) smatraju da procjene nastavnika mogu biti pristrane jer su one rezultat 
iskustva nastavnika s učenicima u određenom okruženju i pristranost se može javi-
ti ako nastavnici promatraju učenike u ograničenom broju postavki.

Direktno opažanje u stvarnim uvjetima omogućava istraživačima praćenje na-
silnog ponašanja u situacijama u kojima se ono odvija. Ova metoda je posebno 
dobra u početnim fazama istraživanja jer omogućava utvrđivanje različitih oblika 
nasilnih ponašanja koja se događaju u školi, ali i varijabli koje posreduju pojavi 
nasilnog ponašanja. Nedostatak ove metode je vremenska i financijska neekono-
mičnost. Osim toga, rezultati dobiveni ovom metodom ne koreliraju dobro kroz 
vremenska razdoblja, vjerojatno zbog ograničenog uzorka koji se promatra i pona-
šanja koja su specifična za određene situacije (Pellegrini i Bartini, 2000.).  

Za procjenu vršnjačkog nasilja može se koristiti i strukturirani intervju. Ova 
metoda vrlo je slična istraživanju putem upitnika, a pruža i dodatnu mogućnost 
provjere je li dijete na dobar način shvatilo sva pitanja – npr. termin bullying kada 
se prevede na različite jezike, u različitim kulturama obuhvaća različita nasilna po-
našanja. Nedostatak ove metode je financijska i vremenska neekonomičnost, bu-
dući da je za vođenje intervjua potreban posebno educiran (tim) stručnjak(a). Osim 
toga, rezultati intervjua mogu biti subjektivni i podložni pristranosti koja može biti 
posljedica stavova intervjuera (Casey-Cannon, Hayward i Gowen,  2001.).

Najidealnija metoda kojom se osim utvrđivanja učestalosti nasilnog ponaša-
nju obuhvaćaju i čimbenici rizika i posljedice zlostavljanja je longitudinalno praće-
nje visokorizične skupine. Ova metoda omogućava da se odvoje utjecaji nasilja od 
drugih varijabli. No uz ovu metodu vežu se i značajni nedostaci kao što su osipanje 
ispitanika kroz vrijeme i etička pitanja, poput nepružanja tretmana zlostavljanom 
djetetu kako bi se pratilo njegovo postignuće (Pellegrini i Bartini, 2000.).
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Etički aspekti istraživanja vršnjačkog nasilja

Etika istraživanja zlostavljanja i zanemarivanja djece predstavlja poseban 
problem unutar opće strategije etičkog kodeksa o znanstvenim istraživanjima.

Etička pitanja koja se javljaju prilikom provođenja istraživanja temeljenih na 
upitnicima za samoprocjenu među školskom djecom zahtijevaju da se razmatraju 
ista etička pitanja kao i kada se radi o istraživanjima među odraslima. To uključu-
je pružanje dovoljno informacija o ciljevima istraživanja, korištenoj metodologiji, 
očekivanim rezultatima i potencijalnim rizicima i tegobama koje sudionici u istra-
živanju mogu doživjeti. Osim toga, svaki sudionik istraživanja treba biti informiran 
da može slobodno odustati od sudjelovanja u istraživanju u bilo kojem njegovom 
dijelu i u bilo koje vrijeme. Integritet sudionika istraživanja treba biti poštovan i 
treba poduzeti sve kako bi se poštovala privatnost ispitanika, kao i osigurati da 
istraživanje ima minimalan utjecaj na djetetovo tjelesni, mentalni i emocionalni 
integritet (Helweg-Larsen i Bowing-Larsen, 2003.).

U istraživanjima koja koriste kvantitativni pristup detekcija osobnih obilježja 
predstavlja informaciju koja neće biti zloupotrebljena te se uglavnom štiti primje-
nom načela anonimnosti, dok je unutar modela kvalitativnog istraživanja nemogu-
će u potpunosti primijeniti navedeno načelo zbog idiografičnosti metode. Stoga se 
od istraživača očekuje zaštita privatnosti kroz naknadnu anonimizaciju podataka. 
Pored toga, otvorenost nacrta kvalitativnih metoda nalaže produbljivanje uvida u 
informativne slučajeve, što bi u slučaju zlostavljanja moglo predstavljati dodatnu 
ekspoziciju i traumatizaciju sudionika istraživanja narušavajući pri tom njihovu do-
brobit (Rimac, Zorec i Ogresta, 2010.). Senzibilizacija za navedene dileme kao i raz-
matranja o mogućim konzekvencama postupaka istraživača, s moralnog, pravnog 
i spoznajnog aspekta, mogu doprinijeti uspostavi etičkih standarda koji bi mogli 
unaprijediti istraživačku praksu.

ZAKLJUČAK

Vršnjačko nasilje je složen fenomen moderiran ne samo osobnim karakteri-
stikama pojedinca nego i odgojnim postupcima unutar obitelji, kao i situacijskim 
čimbenicima kao što su učestalost i vrste nasilja. Ono predstavlja uznemirujuće 
iskustvo koje vrlo često traje i po nekoliko godina. Sudioništvo u vršnjačkom nasilju 
prediktor je kratkotrajnih i dugotrajnih psiholoških poteškoća. Poremećaji raspolo-
ženja, anksiozni poremećaji i problemi u ponašanju česte su posljedice vršnjač-
kog nasilja. Rijetko neko pojedinačno ponašanje predviđa buduće poteškoće tako 
jasno kao vršnjačko nasilje te to upućuje na obveznu psihološku i  psihijatrijsku 
procjenu djece sudionika vršnjačkog nasilja, bilo da se radi o djeci koja su izložena 
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nasilnom ponašanju, djeci koja su počinitelji nasilja ili djeci koja doživljavaju nasi-
lje, ali se i sama nasilno ponašaju prema drugoj djeci. 

Stručnjaci različitih profila koji rade s djecom trebali bi biti obazrivi prema mo-
gućim znakovima viktimizacije ili nasilnog ponašanja kod djece i mladih, osobito 
kod djece koja ulaze u skupinu visokorizične djece kao što su djeca s poteškoćama 
u razvoju ili djeca koja imaju karakteristike djeteta koje doživljava nasilje i koje je 
istovremeno nasilno prema drugoj djeci. Također, potrebno je provoditi kvalitetna 
istraživanja na temu vršnjačkog nasilja. Iako je došlo do ekspanzije istraživanja na 
ovu temu posljednjih godina, još uvijek postoji mnogo toga što se treba naučiti o 
ovom problemu.  

Potrebno je provoditi treninge i kontinuirane edukacije o karakteristikama vrš-
njačkog nasilja, kratkoročnim i dugoročnim posljedicama te oblicima intervencija 
koje su efikasne za reduciranje vršnjačkog nasilja, a u koje bi bili uključeni nastav-
nici i zdravstveni djelatnici.

Osim toga, trebalo bi raditi na podizanju javne svijesti o vršnjačkom nasilju i 
posljedicama vršnjačkog nasilja kroz različite oblike javnih kampanja. 
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PEER VIOLENCE CHARACTERISTICS

SUMMARY

The paper provides an overview of consequences of peer violence among children and adolescents. It focuses on 
defining peer violence, exploring the frequency of the problem as well as on determining the characteristics of children 
exposed to violence, children who are perpetrators of violence and children who are victims of violence but commit it as 
well.  Consequences of violence on both violent children and children exposed to violent behaviour are analysed.  The paper 
emphasises the fact that such an experience has a psychological effect on all individuals involved in peer violence (perpetrators 
of violence, victims of violence or individuals who are both victims and perpetrators). Therefore the central theme of this article 
relates to psychological consequences of peer violence on children and adolescents involved. 

Key words: peer violence, children exposed to violence, children perpetrators of violence, psychological adjustment, 
risk factors.


